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Ablauf – unsere Themen 



1. The good old Logisches Modell

Logisches Modell als «Standardinstrument» unserer Evaluationen für:

‒ Strukturierung und Veranschaulichung des Evaluationsgegenstandes

‒ Ableitung von Evaluationsfragen und -kriterien

‒ Eingrenzung/Quantifizierung von Leistungen und Wirkungen
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Input OutputUmsetzung/
Aktivitäten

Outcome Impact

Reaktion bei ZielgruppenProdukte, Angebote, 
Leistungen

Operative Umsetzung, 
Massnahmen, Prozesse

Konzept, Benötigte 
Ressourcen

Veränderungen auf 
übergeordneter Ebene

Dem logischen Modell liegt eine Theorie der Veränderung zu Grunde



2. Theory of Change: ein Beispiel aus unserer Praxis

Wir erleben wachsendes Interesse und Verwendung von Theories of Change (ToC) bei Kunden. 

 Beispiel: Kunde wünschte eine begleitende Evaluation seines (Pilot)programms basierend auf seiner 

ToC. Diese wurde von einem externen Partner entwickelt.
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Wirkungskette
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c

Authorities have the capacity, 
motivation, and opportunity to change 
practices

Internal assumptions 
(within the organization’s control)

External assumptions 
(outside the organization’s control)

Authorities express interest in receiving the data 
advisory service

Organization X offers hands-on data advisory 
services to educational authorities

Organization X motivates progressive 
authorities to participate

Authorities have enough time and 
resources to truly engage

Authorities improve data-driven planning, 
monitoring, and management practices

Qualified implementation partners are 
available and willing to collaborate
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Insights and tools are valuable and 
actionable for authorities

Authorities get direct experience with the data 
sensemaking process

Services are high-quality, timely, and 
relevant. 

Authorities build (internal) capacity



2. Fragen über Fragen

 (Worin) besteht ein Unterschied 
zum logischen Modell?

 Wo sind die Inputs, die Umsetzung 
und die Outputs abgebildet?

 Was sind die Evaluationskriterien?

 Wie sind die Assumptions zu 
verstehen?

 Was ist eine Theory of Change 
jetzt wirklich?

 Wie gehen wir mit ToC im Rahmen 
einer Evaluation um? Wo setzen 
wir als Evaluatorinnen an? 
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3. Theory of Change: wie wir sie verstehen

ToC erklärt, wie und warum eine Intervention zu einem gewünschten Ziel führen soll
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Zielgruppen und deren 
Verhalten im Zentrum 
(Outcomes)

Inputs, Umsetzung, 
Outputs tlw. etwas 
„versteckt“ in den 
internal
Assumptions

Internal 
Assumptions
enthalten tlw. 
Kriterien für 
Outputqualität

Der Kontext ist 
in den external 
Assumptions
abgebildet

ToC = Explizitere 
Darstellung 
kausaler 
Zusammenhänge



4. Logisches Modell vs. Theory of Change (als Grundlage einer Evaluation)

Logisches ModellTheory of Change

 Komponenten des Programms sind 
definiert: Evaluationsgegenstände sind 
klarer

 Operationalisierung oft einfacher

 Vertieftes Verständnis der kausalen 
Mechanismen

 Kausale Fragestellungen lassen sich 
einfacher ableiten

Stärken

 Kausale Zusammenhänge sind implizit, 
müssen explizit gemacht werden

 Gründe für (Nicht)Gelingen müssen 
herausgearbeitet werden

 Komponenten des Programms nicht 
immer explizit abgegrenzt

 Operationalisierung muss erarbeitet 
werden

Herausforderungen
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4. Unser Umgang mit der Theory of Change als Grundlage einer Evaluation

 Was sollen wir messen/überprüfen? Was liegt im Einflussbereich des Programms?

 «Übersetzung» in Logisches Modell? 

 Bedürfnis nach Struktur (bei uns und dem Kunden)

 Wie sollen Ergebnisse dargestellt werden?
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 Kein zusätzliches Logisches Modell (Verwirrung und Aufwand) 

 Kriterien und Evaluationsfragen erarbeitet: aus der ToC und dem übergeordneten Kontext 
und Ziel der Evaluation 

 Wir haben ein sehr gutes Verständnis der Wirkungslogik des Programms gewonnen und 
konnten Empfehlungen entsprechend gezielt formulieren. 



5. Erfahrungsaustausch

 Was ist Ihr Verständnis einer Theory of Change? 

 Wie wenden Sie Theories of Change in der Evaluationspraxis an? 

 Wo sehen Sie Vor- und Nachteile einer Theory of Change?
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“A program is a theory and an evaluation is its test. In order to organize the evaluation to 
provide a responsible test, the evaluator needs to understand the theoretical premises on 

which the program is based.”  (Carol Weiss 1998: 55).



6. Unser Fazit

 Theory of Change: Worth the hype? – Definitely worth a look.

 Grosse Ähnlichkeiten und Bandbreite in der Darstellung.

 Bewusstsein für kausale Zusammenhänge ist immer wichtig und eine Theory of Change kann 

helfen diese explizit darzustellen und zu verstehen. 

 Die Darstellung muss dem Zweck dienen. 
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